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ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

ZAMAWIAJACY:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Augustowie
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16-300 Augustow

E-mail: zp@spzoz.augustow.pl
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Joanna Marczewska

Pawet Trojan
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biuro@grupamasovia.pl

tel. 509 286 863

ogloszenie o zamoéwieniu:
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TED/suplement do Dz. U. UE: z dnia 30.04.2021 r. Nr 2021/S 084-214266

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa
wyposazenia i modernizacja Poradni Rehabilitacyjnej oraz Dziatu Fizjoterapii
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Augustowie w ramach
projektu ,Zwiekszenie dostepnosci ustug rehabilitacyjnych dla oséb starszych” LT-
PL-4R-291

Numer referencyjny: 7/ZP/2021

ODWOLANIE

PRZEDMIOT ZASKARZENIA

My nizej podpisani, uprawnieni do reprezentowania Odwolujacego, dzialajac na
podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnosimy
odwolanie od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajacego oraz zaniechan tego
ostatniego, majacych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, tj. wobec

wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 zamowienia wykonawcy

Meden - Inmed Sp. z o.0., ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin (zwanego dalej:
sMeden”), ktorego oferta winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami

zamowienia.

Reasumujac, wykonawca Meden ztozyl oferte niezgodna z warunkami zamowienia —
a zatem oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Okolicznosci te

wskazuja, iz doszlo do wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
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zakresie czesci nr 2 zamoéwienia na skutek bezprawnego zaniechania odrzucenia

oferty ww. wykonawcy.

TERMIN
O okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia niniejszego odwolania
Odwolujacy dowiedzial si¢ dnia 07.07.2021 r. — co powoduje, ze 10-cio dniowy

termin na wniesienie odwolania zostat przez Odwotujacego zachowany.

ZARZUTY
Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”);

1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
przez wybor oferty Meden w zakresie czeSci nr 2 zamowienia, ktora nie jest oferta
najkorzystniejsza, gdyz zostala ona wybrana przez Zamawiajacego na skutek
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp na skutek doprowadzenia do sytuacji, w ramach
ktorej wykonawca Meden dokonat zmiany (modyfikacji) zlozonej oferty w toku
wyjasnien jej tresci — co doprowadzilo do niedopuszczalnych prawem negocjacji
tresci zlozonej oferty;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Meden jako niezgodnej z warunkami zamowienia szczegolowo
okreslonymi w uzasadnieniu faktycznym odwolania oraz ktorej tres¢ zostala przez

tego wykonawce zmieniona w wyniku wyjasnien z dnia 24.06.2021 r.;

Majac na uwadze powyzsze Wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania;
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2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesSci nr 2 zamowienia;

3. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy Meden na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4. nakazanie Zamawiajacemu = powtorzenia  czynnoSci wyboru  oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamowienia,;

5. przeprowadzenie przez Izbe dowodow zawnioskowanych w odwotaniu oraz na
rozprawie;

6. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow zastepstwa i

reprezentacji przed Izba oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego niniejszego odwotania
Odwotujacy wnosi o wykonanie czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi we

wniesionym Ssrodku ochrony prawne;.

UZASADNIENIE

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze doszlo do spelnia przestanek
ujetych w tresci art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Odwolujacy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia w zakresie czesci 2, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert, zas gdyby nie doszlo do zaniechania przez
Zamawiajacego czynnosci wskazanych w niniejszym odwolaniu (zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Meden) to oferta Odwotujacego zostalaby uznana za
najkorzystniejsza. Tym samym Odwolujacy na skutek bezprawnych dziatan
Zamawiajacego zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co spowoduje
mozliwoSC poniesienia przez niego wymiernej szkody. Na skutek niezgodnych z
prawem czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy, ktory zlozyt prawidlowa i rzetelnie

wyceniong oferte, =zostal tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania
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przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy W sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku uznania przez Krajowa Izbe Odwolawcza (dalej jako
»KIO") zasadnosci niniejszego odwolania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajacego zadanych czynnosci, Odwolujacy uzyska przedmiotowe zamowienie.
DOWOD: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 07.07.2021 r. (w

aktach postepowania)

Uzasadnienie faktyczne

I.1. Zgodnie z trescia Rozdzialu III SWZ zatytulowanego ”Opis przedmiotu
zamowienia”: Przedmiotem zaméwienia jest dostawa wyposazenia i modernizacja
Poradni Rehabilitacyjnej i Dzialu Fizjoterapii Samodzielnego Publicznego Zaktadu

Opieki Zdrowotnej w Augustowie.

Zamowienie realizowane jest na potrzeby projektu ,,Zwiekszenie dostepnosci ustug

rehabilitacyjnych dla oséb starszych” LT-PL-4R-291

Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Oferte mozna zlozyé na

wszystkie czesci.

Jak wskazal Zamawiajacy w tym samym Rozdziale SWZ szczegélowy opis
przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w zalaczniku nr 2 do SWZ - formularz

parametrow wymaganych.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym

w SWZ, zamawiajacy zadal:

1. Folderu/katalogu/ lub kart charakterystyki/ kart technicznych, zawierajqcego
opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zamdéwienia wraz z numerami
katalogowymi, ktory potwierdza spetnianie wymagari opisanych w formularzu

parametrow wymaganych (zatacznik nr 2 do SWZ).
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Zamawiajacy wezwie Wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, w przypadku stwierdzenia braku w ofercie zadanych dokumentéw,

zgodnie z dyspozycjq art. 107 ust 2 ustawy pzp.

Zamawiajqcy nie wezwie do uzupelnienia przedmiotowego Srodka dowodowego,

jezeli:

a) przedmiotowy S$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert

b) lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega

odrzuceniu

c) albo zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.

W kolejnym Rozdziale IX SWZ zatytulowanym: "Oferta zawiera" Zamawiajacy

wskazal, ze:

1. Sporzadzony przez wykonawce, wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik nr 1 do

SWZ, Formularz ofertowy,

2. Wypetniony formularz parametréow wymaganych, zgodnie z zalqcznikiem nr 2 do
SwWz

3. Oswiadczenie o ktérym mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp, sporzadzony przez

wykonawce, wedlug wzoru stanowiacego zalqcznik nr 3 do SWZ (JEDZ).

4. Folder/katalog, zawierajacy opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu
zamoéwienia wraz z numerami katalogowymi, ktéry potwierdza spetnianie wymagan

opisanych w formularzu parametréw wymaganych.
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Wedlug Rozdzialu X SWZ zatytulowanego: "Wymagania dotyczace dokumentow"

Zamawiajacy zadal przedstawienia:

1. Numer katalogowy podany w formularzu cenowym powinien byé wyraZnie
oznaczony w zalqgczonych do oferty dokumentach. Ponadto dokumenty nalezy
oznaczyé w taki sposéb, aby jasno wynikalo jakiej pozycji (w tym numeru

katalogowego ) i jakiej czeSci dotycza.

2. Zamawiajacy moze zadacé przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej
kopii dokumentu wytacznie wtedy, gdy zlozona przez wykonawce kopia dokumentu

jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

W zaskarzonym zakresie (w kontekscie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) w ramach
zadania nr 2 Zamawiajacy postawil nastepujace wymagania wobec

jednostanowiskowego zegara zabiegowego oraz stolika zabiegowego:
Opis przedmiotu zamoéwienia

Zalacznik nr 2 do SWZ

Zadanie nr 2

Dostawa wyposazenia Poradni rehabilitacyjnej SOZOZ w Augustowie

Tabela
poz. 30 Zegary zabiegowe elektroniczne (jednostanowiskowe)
poz. 31 Stoliki zabiegowe

Stolik wyposazony w kétka i pochwyty do tatwego przemieszczania. Kélka jezdne

wyposazone sq w blokade.

DOWOD: zatacznik nr 2 do SWZ
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Analiza oferty zlozonej przez wykonawce Meden wskazuje, ze wbrew wymaganiom
Zamawiajacego wykonawca ten pozostawit bez zmian zalgcznik nr 2 do SWZ
(formularz asortymentowo - cenowy) nie wpisujac oferowanych przez siebie
urzadzen - a jedynie zalaczyl do oferty szereg dokumentéow (kart katalogowych,
specyfikacji technicznych itp.) bez sprecyzowania w wielu pozycjach jakie
urzadzenia de facto oferuje. Oferta tego wykonawcy w szeregu pozycji jest oferta
blankietowa, tj. nie konkretyzujaca przedmiotu oferty, typu, modelu, czy
producenta oferowanych urzadzen. Zalaczone karty nie zawieraja rowniez zadanych
przez Zamawiajacego numerow katalogowych i nie sposob ich przyporzadkowac do

pozycji zawartych w zataczniku nr 2.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden ztozona dla zadania nr 2

Niektore z dokumentoéw sg dokumentami dla kilku typéw urzadzen, zas wykonawca
Meden nie sprecyzowat ktory produkt oferuje — czego wprost wymagatl Zamawiajacy
w Rozdziale X pkt 1 SWZ. Tak jest np. w przypadku poz. 5 Lampa do naswietlert
Swiattem widzialnym, ultrafioletowym lub podczerwonym, dla ktérego wykonawca
Meden przedstawil wraz z ofertg przypadkowa karte katalogowa Bioptron (doktadnie
strone 175 ogb6lnego katalogu zatytulowanego ,Fizykoterapia”), w ktorej ujete sa trzy
rozne urzadzenia (lampa Bioptron MedAll, lampa Bioptron Pro oraz lampa Bioptron
2). W tym wypadku rola wykonawcy bylo jednoznaczne wskazanie oferowanego

urzadzenia, nie za$ pozostawianie Zamawiajacemu wyboru w tym zakresie.

DOWOD: Rozdziat X pkt 2 SWZ oraz oferta wykonawcy Meden

Dla pozycji 11 Fotel do ¢wiczen oporowych kkg i kkd FRD dwuglowicowy, tj. fotel
typu FRT/B wykonawca Meden nie wskazal producenta urzadzenia i numeru

katalogowego w zlozonej karcie katalogowe;.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden.
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Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku poz. 12 Materac rehabilitacyjny
sktadany 3-czeSciowy 195x85x5, gdzie roéwniez nie wskazano producenta

przedmiotu oferty. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w odniesieniu do:
Poz. 29 - zegarek zabiegowy 5 stanowiskowy.

Poz. 33 - lezanki zabiegowej zwyklej;

Poz. 34 - tawka ISO trzyosobowa;

Poz. 36 - zestaw do pomiaréw (goniometry, cyrkiel Martina);

Poz. 38 - drabinki gimnastyczne;

Poz. 39 - Minitalus urzadzenie do ¢wiczen stawu skokowego;

DOWOD: oferta wykonawcy Meden.

W niektorych pozycjach do oferty dolaczono niewyrazne zdjecia nie pozwalajace na
identyfikacje oferowanych urzadzen, tj. bez wskazania nazwy wlasnej, modelu, czy

tez producenta. (np. poz. 29 i 30 — zegarki zabiegowe).

Jak wynika bowiem 2z Rozdzialu X. zatytulowanego ,Wymagania dotyczace
dokumentow”: pkt 1. Numer katalogowy podany w  formularzu  cenowym
powinien byé wyraznie oznaczony w zalqczonych do oferty dokumentach.
Ponadto dokumenty nalezy oznaczyé w taki sposéb, aby jasno wynikato jakiej

pozycji (w tym numeru katalogowego ) i jakiej czesci dotyczq.

Oferta wykonawcy Meden jest bowiem nieklasyfikowanym i niepogrupowanym

zbiorem dokumentow trudnym do powiazania z zalgcznikiem nr 2 do SWZ.

DOWOD: Rozdziat X SWZ, oferta wykonawcy Meden i zalacznik nr 2 do SWZ (w

aktach postepowania).
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W zakresie poz. 30 oferta wykonawcy Meden rowniez nie precyzuje przedmiotu
Swiadczenia (brak producenta i modelu) oraz wprost jest niezgodna z wymaganiami

Zamawiajacego. Zamiast zegara elektronicznego wykonawca Meden zaoferowatl zegar

tarczowy mechaniczny bez wskazania producenta, marki, typu i numeru

katalogowego. W tym wypadku zalaczyt pochodzace z Internetu zdjecie z

zaczernionymi danymi w jakosci uniemozliwiajacej identyfikacje przedmiotu oferty.
Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie zegara pieciostanowiskowego (poz. 29
zalacznika nr 2 do SWZ), ktorego nazwa wlasna na dolaczonym zdjeciu jest

niemozliwa do odczytania.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach postepowania).

Rowniez w przypadku poz. 31 ,Stoliki zabiegowe. Stolik wyposazony w koétka i
pochwyty do latwego przemieszczania. Kotka jezdne wyposazone sa w blokade”

oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego, gdyz wykonawca ten

zaoferowal zamiast stolika zabiegowego stolik pod aparature medycznag pozbawiony

pochwytow shuzgcych do przemieszczania. Nie jest to stolik zabiegowy, zas z

informacji znajdujacej si¢ na stronie https://meden.com.pl/oferta/stoliki-
medyczne/22-trolmed-typ-spa-2-stolik-pod-aparature-medyczna.html jego
przeznaczenie to transport aparatow zabiegowych i aparatow EKG. Wsrod
mozliwych dodatkéw (poza standardem) w danych katalogowych wymienia sie kosz
na akcesoria o pojemnosci 22 litréw, rozdzielacz elektryczny do podlaczenia 2

aparatow oraz wysiegnik dla wersji Cardio.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach postepowania) oraz specyfikacja
techniczna ze strony: https://meden.com.pl/oferta/stoliki-medyczne/22-trolmed-

typ-spa-2-stolik-pod-aparature-medyczna.html

Powyzsze okolicznosci wskazuja, po pierwsze brak spelnienia zasadniczego wymogu
Zamawiajacego w ramach ktérego w zalaczonych do oferty dokumentach powinny

zosta¢ wyraznie okreslone numery katalogowe, jak rowniez sprecyzowany przedmiot
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Swiadczenia. Ponadto dokumenty nalezalo oznaczy¢ w taki sposob, aby jasno

wynikalo jakiej pozycji (w tym numeru katalogowego ) i jakiej czesci dotycza.

DOWOD: Rozdzialu X SWZ zatytulowany: "Wymagania dotyczace dokumentow"

Wykonawcy mieli zatem nie tylko obowiazek sprecyzowania w formularzy (zatacznik
nr 2 do SWZ) przedmiotu oferty przez wskazanie numeru katalogowego, lecz rowniez
dolaczenie do oferty dokumentéw w postaci: Folderu/katalogu/ lub kart
charakterystyki/ kart technicznych, zawierajacego opis - specyfikacje oferowanego
przedmiotu zamowienia wraz z numerami katalogowymi, ktory potwierdza
speilnianie wymagan = opisanych w formularzu parametrow wymaganych
(zatacznik nr 2 do SWZ). Dla szeregu pozycji wykonawcy Meden nie sprecyzowat (nie
skonkretyzowal) przedmiotu swiadczenia, jak rowniez ztozyt dokumenty odnoszace

sie do kilku réznych urzadzen.

DOWOD: Rozdzial IIl SWZ oraz oferta wykonawcy Meden

Dla wskazanych wurzadzen z poz. 30 i 31 (Zegary zabiegowe elektroniczne
(jednostanowiskowe) oraz Stoliki zabiegowe) oferta jest wprost niezgodna z

wymaganiami Zamawiajacego.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden (w aktach postepowania).

W zakresie tych dwoch pozycji doszlo rowniez do niedozwolonej zmiany tresci oferty
w wyniku skladanych przez wykonawce wyjasnien — czym naruszono art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajacy pismem z dnia 24.06.2021 r. wezwal wykonawce Meden
do zlozenia wyjasnien w zakresie poz. 30 i 31 zwracajac uwage na niezgodnosc

oferty tego wykonawcy z wymaganiami ujetymi w dokumentacji postepowania.

DOWOD: wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 24.06.2021 r. (w aktach

postepowania).
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W ztozonych wyjasnieniach (pismo z dnia 24.06.2021 r.) wykonawca Meden wskazat
w zakresie poz. 31 dotyczacej stolika zabiegowego, ze jest jego producentem i
zostanie on wykonany na specjalne zamowienie, tj. bedzie wyposazony w uchwyt do
latwego przemieszczania. Nie odnidst si¢ jednak do okolicznosci, ze zaoferowat stolik

pod sprzet medyczny, nie zas stolik zabiegowy.

DOWOD: wezwanie i wyjasnienia z dnia 24.06.2021 r. (w aktach postepowania).

W ocenie Odwotujacego powyzsze nie zmienia faktu, ze oferta wykonawcy jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Po pierwsze oferowany przez wykonawce
Meden stolik to stolik pod aparature medyczna, po drugie nie zostal on wyposazony
w uchwyty. W tym wypadku w drodze wyjasnien wykonawca ten dokonat

modyfikacji zlozonej oferty.

Analogiczna sytuacja zaistniata w przypadku poz. 30 (Zegar zabiegowy elektroniczny
jednostanowiskowy), gdzie wykonawca Meden w ramach wyjasnien z dnia
24.06.2021 r. dokonat zmiany oferty zastepujac pierwotnie ztoZzony zegar analogowy

nieznanego modelu i typu zegarem elektronicznym marki PERFECT.

DOWOD: oferta wykonawcy Meden, wezwanie i wyjasnienia z dnia 24.06.2021 r. (w

aktach postepowania).

Wbrew obowiazkom wynikajacym z dokumentacji postepowania wykonawca Meden
nie skonkretyzowal zlozonej w ramach zadania nr 2 oferty, nie przyporzadkowat
zlozonych dokumentéow do pozycji ujetych w tresci zalacznika nr 2 do SWZ, ztozyt
nieprecyzyjne przedmiotowe Srodki dowodowe, jak rowniez w zakresie dwoch pozycji
zlozyl oferte wprost niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego, probujac w toku

wyjasnien zmienic jej tresc.
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Stad tez wybor oferty tego wykonawcy dokonany w dniu 07.07.2021 r. w ramach
zadania nr 2 jest wadliwy i winien zosta¢ wyeliminowany z obiegu prawnego, gdyz
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

I.1. Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji, czy mamy do czynienia z merytoryczna
trescia oferty i dokumentami oraz oswiadczeniami wyrazajacymi ta treS¢ ma przepis
art. 218 ust. 3 ustawy Pzp (bedacego odpowiednikiem art. 82 ust. 3 uchylonej
ustawy Pzp). Ustanawia on zasade, iz tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w szczegolnosci SWZ, OPZ
i zalacznikach do tych dokumentéw). Adresatami normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie sg zarowno wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, jak
rowniez instytucje zamawiajace. Na wykonawcy spoczywa bezposredni obowiazek
sporzadzenia oferty w taki sposéb, aby jej tres¢ odpowiadala wymaganiom
Zamawiajacego. W odniesieniu do powyzszego na zamawiajacym spoczywa
obowigzek przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w celu ustalenia, czy
wykonawca skladajacy w postepowaniu oferte uczynit zadoS¢ powyzszemu
obowiazkowi. W zaleznosci od wyniku tych ustalen zamawiajacy podejmuje decyzje
o odrzuceniu oferty niezgodnej z tymi wymaganiami lub kwalifikuje oferte wlasciwg
aby stala sie przedmiotem kolejnych czynnosci w postepowaniu, tj. wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny, kwalifikacji punktowej w oparciu o kryteria oceny ofert
i w zaleznosci o wyniku tej czynnosci uznaniu jej za najkorzystniejsza lub jedynie

uznaniu za wazna i poddana badaniu oraz ocenie.

Rozumienie pojecia oferty w Kodeksie cywilnym jest jednoznaczne i nie wymaga
specyficznych dla postepowan o udzielenie zamowienia publicznego interpretacji.
Tres¢ SWZ oraz tresc¢ oferty nie moze by¢ przedmiotem domnieman, przypuszczen,
czy wynikac z intencji poszczeg6lnych podmiotow ich literalna tres¢. Z pewnosScia do
tresci oferty nalezy zaliczy¢ kazde jej postanowienie i kazdy jej element dotyczacy

ksztaltu przyszlego swiadczenia wykonawcy odnoszacy sie do wyrazonych, jak
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rowniez nie wyrazonych w tresci SWZ elementow istotnych sSwiadczenia. Nalezy
przyja¢ rowniez, iz ze wzgledu na fakt, iz okreslenie przedmiotu przysztego
Swiadczenia nalezy odnieS¢ i uznac za tozsame z przedmiotem przysztej umowy, to
stanowia one 2z pewnoScia essentalia negotii zobowiazania wykonawcy.
Postanowienia wyrazone w tresci oferty nalezy uznac za przedmiotowo istotne dla
przysztego swiadczenia w takim zakresie w jakim zostaly uregulowane zapisami
SWZ. Tym samym kazdy element uregulowany przez zamawiajgcego w tresci SWZ i

dokumentach zamowienia nalezy traktowac za istotne dla tego ostatniego.

W niniejszym wypadku przedmiotowo istotnym elementem tresci oferty winno byc¢
przedstawienie przez wykonawcow danych umozliwiajacych identyfikacje
przedmiotu ich Swiadczenia. Zamawiajacy w treSci Rozdziatu VIII zatytulowanego
»Przedmiotowe srodki dowodowe” wskazal, ze: W celu potwierdzenia, ze oferowane

dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym w SWZ, zamawiajacy zqda:

1. Folderu/ katalogu/ lub kart charakterystyki/ kart technicznych, zawierajgcego
opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu zamdwienia wraz z numerami
katalogowymi, ktory potwierdza spetnianie wymagan opisanych w formularzu

parametrow wymaganych (zalacznik nr 2 do SWZ).

DOWOD: Rozdziat VIII SWZ

Nastepnie Zamawiajacy uszczegolowil powyzsze wymagania wskazujac w Rozdziale

IX zatytutowanym ,Oferta zawiera”, ze wymaga zloZenia:

1. Sporzadzonego przez wykonawce, wedtug wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 1 do

SWZ, Formularza ofertowego,
2. Wypelnionego formularza parametréw wymaganych, zgodnie z zatacznikiem nr 2
do SWZ;

3. Oswiadczenie o ktérym mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp, sporzqdzony przez

wykonawce, wedlug wzoru stanowiqcego zatacznik nr 3 do SWZ (JEDZ).
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4. Folder/katalog, zawierajacy opis - specyfikacje oferowanego przedmiotu
zamowienia wraz z numerami katalogowymi, ktéry potwierdza spetnianie wymagan

opisanych w formularzu parametréw wymaganych.

Istota tego wymogu byto to, aby wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym
(zatacznik nr 2 do SWZ) wskazal nie tylko cene oferowanych urzadzen, lecz rowniez
przyporzadkowatl do poszczegolnych pozycji okreslone urzadzenia i wyroby przez
wskazanie numeru katalogowego — tak aby mozna byto zidentyfikowac¢ przedmiot
Swiadczenia wykonawcy oraz przyporzadkowa¢ mu odpowiedni folder/katalog, opis
— specyfikacje przedmiotu zamowienia. W Rozdziale X SWZ w pkt 1 zostalo
wskazane, ze: Numer katalogowy podany w formularzu cenowym powinien
by¢ wyraznie oznaczony w zalqgczonych do oferty dokumentach. Ponadto
dokumenty nalezy oznaczyé w taki sposéb, aby jasno wynikato jakiej pozycji (w tym

numeru katalogowego ) i jakiej czesci dotyczaq.

DOWOD: Rozdzial X SWZ zatytulowany ,Wymagania dotyczace dokumentow”

W przypadku oferty Meden zalacznik tego wykonawcy nie zostal uzupeliony o
numery  katalogowe umozliwiajace  identyfikacje  przedmiotu  oferty i
przyporzadkowanie im odpowiednich dokumentow dotaczonych bez zadnego opisu,
czy tez klasyfikacji do oferty tego wykonawcy. Wykonawca ten w zalaczniku nr 2

uzupelnit jedynie ceny (kolumna nr 4 — wartos¢ brutto).

DOWOD: oferta wykonawcy Meden — czesci 2 zamoéwienia (w aktach postepowania).

O braku mozliwosci uzupelniania lub modyfikacji oferty w drodze wyjasnien
wypowiadalo sie orzecznictwo pod rzadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze obie instytucje (z art. 87 ust.

1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz z art. 223
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ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych). Stad tez

tezy zawarte w ponizszych orzeczeniach sa w pelni aktualne.

Za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X
Ga 7/10 nalezy stwierdzi¢ iz: ,Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych odnosi sie do mozliwosci zadania od wykonawcéw wyjasnient 223 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia dotyczqcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej
czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzaca watpliwosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bledem niezamierzonym, opuszczeniem,
lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej
wykonawca powinien byt wskazaé konkretne dane pozwalajace na ocene oferty lecz
tego zaniechal.” Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym wypadku. W dwoéch
pozycjach (poz. 30 i 31 - zegar elektroniczny zabiegowy jednostanowiskowy oraz
stolik zabiegowy) jest wprost niezgodna z wymaganiami ujetymi w dokumentacji
postepowania. W odniesieniu do wszystkich urzadzen oferowanych w ramach
zadania nr 2 wykonawca Meden nie przedstawil w zalaczniku nr 2 (formularz
asortymentowo — cenowy) numerow katalogowych pozwalajacych na identyfikacje
tych urzadzen, zar6wno na etapie skladania oferty (brak mozliwosci
przyporzadkowania im kart katalogowych), jak rowniez na etapie dostawy (a wiec
realizacji umowy). To powoduje, ze wymienionych na wstepie przypadkach
wykonawca ten bedzie moégl na etapie realizacji przedmiotu zamowienia dostarczyc¢
dowolny sprzet - czego Zamawiajacy nie bedzie moégl zweryfikowaé. Oferta tego

wykonawcy w szeregu pozycji ma charakter blankietowy, a wiec nieokreslony.

W kolejnym orzeczeniu zostalo wskazane, Ze istota tresci oferty jest pochodna
bardziej ogolnych regul wywodzacych sie z prawa cywilnego. Jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt I CSK 108/09, ktory
wskazal, ze: Warunki przetargu okreslone w zaproszeniu nie majq charakteru oferty,
lecz stanowiq zaproszenie do sktadania ofert i okresSlaja tok postepowania. Ich
postanowienia jedynie w ogélny sposéb wyznaczaja oczekiwany ksztalt
zamierzonego kontraktu. Natomiast oferty przetargowe, sktadane przez oferentéow

muszq juz zawierac tres¢ precyzujacq tzw. minimalny zakres proponowanej umowy,
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umozliwiajacy, przy uzupelnieniu postanowieniami wynikajacymi z przepisow
prawa, z zasad wspoizycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.)

okreslenie postanowieri stanowczej umowy.

Powyzsze oznacza, ni mniej, ni wiecej, ze rola wykonawcy jest skonkretyzowanie
przedmiotu swiadczenia w taki sposob aby podmiot zamawiajacy po pierwsze mogt
ocenic jej zgodnos¢ ze swoimi wymaganiami, i po wtore aby mogt oceni¢ poprawnosc

realizacji umowy na etapie dostawy.

Kwestia braku sprecyzowania tresci oferty i jej blankietowego charakteru byla
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej. Zawarte w
przywoltanych orzeczeniach tezy maja charakter ogolny i moga mie¢ zastosowanie
rowniez pod rzadami zmienionej regulacji. W jednym z orzeczen w postaci wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2018/20
zostalo wskazane, ze: W ocenie Izby oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu z
uwagi na brak okreslenia co stanowi przedmiot jego oferty. Wykonawca, bedqcy
profesjonalistqg w swojej dziedzinie, a ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia, winien
mieé¢ Swiadomo$é, ze Zamawiajacy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w
zakresie wyposazenia w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowaé, czy spetniajq
one parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamoéwienia. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w Sposob jednoznaczny wymagal
sprecyzowania w tresdci oferty opisu mebli, symbolu lub znaku towarowego w
stosunku do poszczegélnych elementéow zamoéwienia. Informacje te nie zostaly

zawarte w ofercie Przystepujacego.

Brak sprecyzowania przedmiotu Swiadczenia pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny =z
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Brak skonkretyzowania przedmiotu
zamowienia na etapie sktadania ofert nalezy uznaé za niezgodno$é tresci oferty z
trescia SIWZ, polegajaca na niewtaSciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami
Zamawiajgcego, opisaniu przedmiotu dostawy. Wykonawca nie wskazat bowiem
jakie konkretnie wyposazenie oferuje. Powyzszy brak trudno uznadé za nieistotny
element oferty i pozwalajacy na konwalidacje na pézniejszym etapie, przyktadowo

po uzyskaniu dokumentéw przedmiotowych od wykonawcy, jak to prébowat
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argumentowaé Zamawiajqcy. Zalacznik nr 2a do SIWZ stanowit element oferty, wiec
nie podlegal uzupelnieniu i nie mozna go traktowaé jako dokument, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzajacy speinienie przez oferowany produlkt

wymagan okreslonych przez Zamawiajqcego.

Stan faktyczny w powyzszym orzeczeniu byl niemal identyczny z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Wspomniany w uzasadnieniu tego orzeczenia
zalacznik nr 2a do SIWZ petnil identyczng role jaka pelni zalacznik nr 2 do SWZ w
ramach omawianego stanu faktycznego. Jego rola byto nie tylko wskazanie ceny ale
rowniez skonkretyzowanie przedmiotu oferty — tak aby Zamawiajacy mogt miec

pewnosc jakie swiadczenie zostatlo mu zaoferowane.

Tozsama teza zostala ujeta w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca
2020 r. sygn. akt 375/20, gdzie zostalo wskazane, ze: Stosownie do Rozdzialu VII
ust. 3 SIWZ Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wymaga ztozenia
wraz z ofertq oSwiadczenia oraz zestawienia oferowanego wyposazenia, urzqdzen i
instalacji sporzqgdzonych wedlug wzoru przedstawionego w Zataczniku nr 4 do SIWZ.
Zgodnie z ww. zalacznikiem nalezalo wypelnié czternascie pozycji (tj. stolarka
okienna, stolarka drzwiowa, naped bramy przesuwnej, wyposazenie bialego
montazu, sanitarnego - umywalki, wyposazenie biatego montazu sanitarnego - miski
ustepowe, wyposazenie bialego montazu sanitarnego - baterie, grzejniki,
klimatyzatory, kociot olejowy, lampy, oprawy oSwietleniowe wewnetrzne i
zewnetrzne, bialy osprzet elektryczny, kamery, monitor i rejestrator systemu
monitoringu, oczyszczalnia Sciekéw) podajac przy kazdej producenta, typ, model oraz
numer katalogowy, jezeli dotyczy. (...) Izba ustalila, iz Odwolujacy nie uzupetnit
wszystkich pozycji w ww. zatqczniku, rowniez w uzupelnionym przez Odwolujqgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zalqczniku nr 4 do SIWZ brak byto informacji w
czesdci dotyczqcej ,modelu” dla: stolarki okiennej, stolarki drzwiowej, napedu bramy
przesuwnej, lamp, opraw oswietleniowych wewnetrznych i zewnetrznych, biatego
osprzetu elektrycznego, kamer, monitora i rejestratora systemu monitoringu; a w
czesci dotyczaqcej ,typu” dla: oczyszczalni Sciekéw; ponadto dane dotyczace
klimatyzatoréw, lamp, biatego osprzetu elektrycznego oraz kamer, monitora i

rejestratora systemu monitoringu. {(...)
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W ocenie Izby oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu z uwagi na brak okreslenia co
stanowi przedmiot jego oferty. Wykonawca, bedaqcy profesjonalista w swojej
dziedzinie, a ubiegajqcy sie o udzielenie zamoéwienia, winien mie¢ sSwiadomosé, ze
Zamawiajqcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie wyposazenia,
urzqdzen i instalacji w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowaé, czy spetniajq one
parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy w sSposob jednoznaczny wymagal sprecyzowania w
tresci oferty typu i modelu w stosunku do czternastu elementéow. Informacje te nie
zostaly zawarta ani w ofercie Odwolujacego, ani w uzupetnionym przez

Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumencie.

Brak sprecyzowania przedmiotu Swiadczenia przez Odwotujacego pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania na etapie badania ztozonych ofert, czy
jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia, ktérego czesciq jest

dokumentacja projektowa, stanowiqca integralnqg czesé SIWZ.

Przywolanie powyzszego uzasadnienia w tak rozleglym zakresie ma na celu
wykazanie tozsamosci stanow faktycznych w obu przypadkach. Zamawiajacy, tak
jak w niniejszym postepowaniu, wymagal skonkretyzowania w zat. Nr 2 do SWZ
oraz przedmiotowych §rodkach dowodowych przedmiotu §wiadczenia przez
wskazanie numeréw katalogowych - czego wykonawca Meden wykonal skladajg
oferte w niniejszym postepowaniu. Nawet jezeli jakie§ urzadzenie nie posiada
numerow katalogowych minimalnym wymogiem, wynikajacym z istoty procesu
oferowania oraz wymagan ujetych w tresci SWZ, bylo wskazanie producenta
urzadzenia, modelu lub chocéby jego nazwy wilasnej. Brak tego typu informacji w
szeregu pozycji wskazanych na wstepie uzasadnienia powoduje brak

skonkretyzowania przedmiotu Swiadczenia.

Tego typu nieprawidlowosci w konstruowaniu oferty byly wskazywane wielokrotnie
pod rzadami poprzedniej ustawy Pzp. I tak Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z
dnia 27 kwietnia 2012 r. Sygn. akt: KIO 758 /12oraz KIO 774 /12 wskazala, ze:

W ocenie Izby brak wskazania przez odwotujacego sie rodzaju oferowanego

przedmiotu zamdowienia (poprzez niewskazanie nazwy producenta oraz typu/ modelu

Strona19:z21



GRUPA MASOVIA Sp. z o.0.
ul. R. Traugutta 46/3
26-600 Radom
biuro@grupamasovia.pl
www.grupamasovia.pl

NIP: 9482624412,

kapital zakladowy: 5 000 z1

KRS: 0000865413, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie

z siedziba w Swidniku, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

konkretnego oferowanego przedmiotu zamoéwienia dla stolu konferencyjnego
mobilnego 1/SF1, lqcznika do stoléw konferencyjnych la/SF2, stolika 6/51,
zlewozmywaka 25/ZL, lodéwki 26/LD, kosza na Smieci 27/KS, lampki nabiurkowej
28/LPK, zmywarki 29/ZM 1 29a/ZM, szafki multimedialnej 3/SM, biurka
gabinetowego 8/B1, szatni - zabudowa 23/ST1, zabudowy kuchni 24/ZA, sofy 2, 5
osobowej 5/L1, krzesta stacjonarnego 7/K2) oznacza brak skonkretyzowania

przedmiotu Swiadczenia, czyli elementéw przedmiotowo istotnych oferty.

W powyzszym orzeczeniu Izba nie dopuscila réwniez mozliwosci poprawienia
powyzszych brakow w oparciu o tresc¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)
uznajac, ze podmiot zamawiajacy nie dysponowal informacjami umozliwiajacymi

zastosowanie powyzszej instytucji i tym samym oddalita oba odwolania.

Oferta wykonawcy Meden zostala przygotowana w sposob niedbaly, bez analizy
wymagan SWZ. Wykonawca ten nie wypelnit zalacznika nr 2 do SWZ (formularza
asortymentowo — cenowego) zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego o numery
katalogowe zaoferowanych urzadzen, dolaczyt do oferty szereg przypadkowych
dokumentow (kart katalogowych, specyfikacji technicznych), ktére obejmuja kilka
urzadzen lub bez wskazania urzadzen zaoferowanych w postepowaniu, niektére z
nich nie pozwalaja na identyfikacje zaoferowanych urzadzen lub wprost wskazuja,
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Ten
ostatni dostrzegl ta niezgodnos¢ i zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie
umozliwiajac i akceptujac modyfikacje oferty przez wykonawce. Tym samym
wykonawca Meden wykorzystujac wezwanie do zlozenia wyjasnien dokonat
nieuprawnionej zmiany zlozonej oferty. Z tego tez wzgledu wybdr oferty tego
wykonawcy w zakresie czesci nr 2 stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp i

winien zosta¢ uniewazniony.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum niniejszego Srodka ochrony

prawne;j.
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Zalaczniki:

1. Dowoéd wniesienia wpisu od dowotania;

2. Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
3. Pelnomocnictwo do wniesienia odwotania.

4. Dowod ze strony internetowej: https://meden.com.pl/oferta/stoliki-

medyczne/22-trolmed-typ-spa-2-stolik-pod-aparature-medyczna.html
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